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چکیده

هرمنوتیک فلسفی و بحث قرائت های مختلف از دین در دو دهه اخیر میان متکلمان وطنی بازخوردهای زیادی داشته است. این اصطلاح به معنای تفسیر و تبیین و ترجمه آمده است و با نظریه شلایر ماخر در مورد تاثیر پیش فرض ها در تفسیر متون آغاز شد و افرادی مانند هایدگر و گادامر و دیلتای و .... آن را بسط و گسترش داشتند . گادامر شاگرد هایدگر در مورد فهم از متون مختلف قائل به این نکته است که فهم برخلاف نظردیلتای هرگز روشمند نبوده است و بر اساس امتزاج افق و منظر دید مفسر با مولف و متن پدید می آید . در تفسیر یک متن باید توجه داشت که پیش داوری های گوناگونی در ذهن مفسر قرار دارد که این پیش داوری ها در تفسیر متون بی تاثیر نخواهد بود . گادامر هم چنین به تاثیر تاریخ در فهم اشاره می کند و به اعتقاد او فهم تاریخ مند است وگزاره های تاریخی در فهم موثر اند. گادامر هم چنین معتقد است که متن منفعل و جامد و صامت نیست و همواره در تعامل دو سویه با مفسر است و هرکدام می توانند پرسش هایی را در مقابل همدیگر قرار دهند. این نظریه او توسط افرادی مثل" امیلیو بتی "و "هرش" مورد نقد قرار گرفت . مهم ترین نقدهایی که بر او وارد شده به مساله نسبی گرویی و عدم فهم واقعی اشاره دارد. علاوه بر آن خود نظریه گادامر از گزاره های خود شکن است ؛ چگونه می توان از این نظریه گادامر فهم واقعی کسب کرد . در مورد نظریه گادامر نقدهای مختلفی از سوی دانشمندان داخلی و خارجی وارد شده که این مقاله به برخی ازآنان خواهد پرداخت.
کلید واژه ها: هرمنوتیک ، هرمنوتیک فلسفی،  گادامر، فهم ، امتزاج افق ها، نسبی گرویی، پیش فرض ها، متن ، تفسیر .

مقدمه

هانس گئورگ گادامر از متفكران بنام قرن( (Hans Georg Gadamer بيستم در آلمان است كه با فلسفي كردن هرمنوتيك، نشان داد فلسفه ذاتا هرمنوتيكي است. حيات گادامر وسعت يك قرن از فلسفة آلمان را در برگرفته است: از زبان شناسي كلاسيك در نئوكانتي ها تا ناسيوناليسم معتدل آلماني و بعد از جنگ جهاني دوم، از سوسياليسم تا نقد تمايلات جهاني سازي كه در ذات تكنولوژي نهفته بود.

هرمنوتيك عبارت است از مطالعة اصول تفسير و دستاورد گادامر اين بود كه نشان داد همة تفاسير از پايه اصيل فهم يا پيشداوري سرچشمه مي گيرند، نه از حو زة دروني معناي ذهني و نه از يك متد يا تكنيك قابل تعميم.
او هرگونه متد و روش دیلتای را در فهم رد می کرد و تا حدودی پیرو هایدگر است . نظریه او از نظریه های مهم در باب قرائت های مختلف از دین است . او در بحث فهم به تاریخ مندی آن و امتزاج افق ها اعتقادی خاص داشت .
دیدگاه او مورد نقد حتی شاگردانش قرار گرفت .هیرش و بتی  از مهم ترین نقادان او بودند در میان اندیشمندان معاصر ایرانی افراد مختلفی به نقب، نقد و تحلیل نظریه گادامر پرداختند . این مقاله برآن است تا مفهوم هرمنوتیک ، هرمنوتیک فلسفی گادامر ، اصول و مبانی نظریه گادامر و نقد او را از دیدگاه این اندیشمندان به تصویر کشد . 
امید که این مقاله بتواند مفید و موثر واقع شود.... و ما توفیقی الا با الله 
                                                                                  نجمه رضوی کوشکی

                                                                                       تیر1392
1.مفهوم هرمنوتیک 
اصطلاح هرمنوتیک (hermenutices) از فعل یونانی (hermeneuein) به معنای علم تعبیر ، تعبیر شناسی،دانش تفسیر متون مذهبی و غایت شناسی
 و تفسیر کردن 
 اظهار و تبیین  و ترجمه 
 و غالبا به معنای دانش مبین اصول و مبانی تفسیر انگاشته می شود.
 از نظر ریشه شناختی با کلمه هرمس( hermes) خدای یونانی و پیام آور خدایان پیوند دارد.
 فعل هرمنوئین و اسم هرمنیا به صورت های گوناگون در بسیاری از متون قدیمی به کار رفته است. ارسطو یکی از رساله های منطقی خود را «باری ارمیناس» گذاشت که می توان آن را در باب تفسیر ترجمه کرد.
 این واژه در اصطلاح به روش های تفسیر یا علوم مربوط به آن و علم تفسیر معنایی گفته می شود که در ابتدا برای کتاب مقدس به کار می رفت ولی امروزه کاربرد وسیع تری دارد و هرگونه عمل تفسیری را شامل می شود.

این پیوند انعکاسی از ساختار سه مرحله ای عمل تفسیر است که عبارتند از پیام ( متن ) و تفسیر مفسر ( هرمس) و مخاطبان ، کاربرد وصفی این واژه به صورت hermeneutic  و hermenenutical  است.
 اما معنای رایج آن ، روی آورد خاصی است در تفسیر که در نقطه مقابل" سمانتیک" قرار دارد.عده ای نیز آن را تاویل ترجمه کردند.
 عده ای نیزهرمنوتیک را هنر دست یابی به فهم کامل و تام عبارت های گفتاری و نوشتاری می دانند .پس هرمنوتیک علم به قواعدی است که با دانستن و به کار بردن آنها ، مراد واقعی مولف یا گوینده معلوم می شود.

اما در تعریف این اصطلاح تعاریف گوناگون و متفاوتی ارائه شده که با جمع بندی آنها می توان نتیجه گرفت که در واقع نمی توان تعریف فراگیر ازآن ارائه داد برای مثال:

1.جان مارتین کلادیانوس : علوم انسانی را مبتنی بر هنر تفسیر می دانست و هرمنوتیک را نام دیگر آن قلمداد می کرد. در واقع از نظر او هرمنوتیک هنر دست یابی به فهم کامل عبارت های گفتاری است.

2. فردریک آگوست ولف : هرمنوتیک را علم به قواعدی می داند که به کمک آن معنای نشانه ها درک می شود و هدف این علم ، درک اندیشه های گفتاری و نوشتاری ، شخص مولف یا گوینده است ، درست مطابق با آنچه او می اندیشیده است . این تلقی از تفسیر و کارکرد هرمنوتیک، فهم را نه تنها نیازمند درک زبان ، بلکه محتاج دانش تاریخی نیز می داند . مراد از دانش تاریخی شناخت زندگی مولف ، وضعیت تاریخی و جغرافیای سرزمین اوست ؛ مفسر ایده آل هر چه را که مولف می دانسته باید بداند.
3.شلایر ماخر، به هرمنوتیک چون "هنر فهمیدن" می نگریست و معتقد بود که تفسیر متن ، همواره در معرض ابتلا به کج فهمی قرار دارد.

4. ویلهلم دیلتای ، هرمنوتیک را دانش عهده دار ارائه روش شناسی علوم انسانی می داند که هدف اصلی آن ، ارتقای اعتبار و ارزش علوم انسانی و هم تراز کردن آن با علوم تجربی است .

5.بابنر، یکی از نویسندگان معاصر آلمانی ، هرمنوتیک را "آموزه فهم" معرفی می کند. این تعریف با هرمتونیک فلسفی هایدگر و گادامر تناسب دارد .چرا که هدف از هرمنوتیک فلسفی ، وصف کردن ماهیت فهم است و هرمنوتیک فلسفی تنها به مقوله فهم متن منحصر نمی شود بلکه به مطابق فهم نظر دارد . 
پس با توجه به تعاریف ارائه شده، می توان به این نتیجه رسید که شاید نتوان تعریف جامعی برای هرمنوتیک ارائه کرد یا دست کم ارائه این تعریف دشوار است.

1-1مفهوم هرمنوتیک فلسفی
در واقع هرمنوتیک از نظر واقعیت دو تفسیر مختلف دارد: 
1. هرمنوتیک روش شناسی       2 . هرمنوتیک فلسفی

آنچه در این مقاله به نقب و نقدش خواهیم پرداخت هرمنوتیک فلسفی گادامراست. پس لازم است شناحتی از هرمنوتیک فلسفی ارائه شود.

برای اولین بار " فردریش شلایرماخر" که او را بنیانگذار هرمنوتیک جدید شناخته اند ، نظریه ای داد که باید آن را هرمنوتیک فلسفی نامید ، اندیشه های او عمدتا حول دو محور می گردد:

1. آگاهی از فرهنگ و شرایط حاکم بر مولف به هنگام نگارش کتاب

2. آگاهی از ذهنیت خاص مولف 

بر اساس این تعریف، مساله تعداد تفاسیر و قرائت ها اختصاص به متون یعنی نوشته ها و خواندنی ها ندارد ، بلکه این امر شامل "کلام اشخاص" نیز می شود و علاوه بر متون دینی و کلام خداوند ، کلام اشخاص و متون عادی نیز ممکن است معانی متعددی داشته باشد.نظریه هرمنوتیک فلسفی بیش از همه از سوی مارتین هایدگر فیلسوف اگزیستانسیالیست آلمانی مطرح گشت . از نظر آنان نه تنها الفاظ و متون بلکه مفاهیم نیز تفسیر واحدی ندارد و بنابراین هیچ گونه تفاهمی بین دو انسان واقع نمی شود مگر آنکه عامل مشترکی بین آن دو وجود داشته باشد به عبارت دیگر ، مساله فهمیدن معنا و برداشت معنا از یک لفظ یا یک گزاره ، تابع نظر گوینده نیست ، بلکه تابع امر مشترکی است که بین گوینده و شنونده شکل گرفته و محور آن خود " کلام " است.

2.گذری کوتاه بر تاریخچه مبانی هرمنوتیک فلسفی 
دریک تقسیم بندی کلی ، تاریخ هرمنوتیک را می توان در سه مرحله ی کلاسیک ، رمانتیک و فلسفی تقسیم کرد ؛ هرمنوتیک مابعد کلاسیک را هرمنوتیک مدرن  می نامند. در میان این سه مرحله و گرایش اصلی ، بیش ترین تاثیر و نفوذ ازآن هرمنوتیک فلسفی است که روح غالب بر هرمنوتیک قرن بیستم است. 

از نظر شلایر ماخر تفسیر یا فهم یک متن در گرو فهم دستوری انواع عبارات و صورت های زبانی فرهنگی است که مولف در آن زیسته است و تفکر او را متعین ساخته است ، این نظر او و وامدار بودنش به متفکران رمانتیک را نشان می دهد ، زیرا آن ها استدلال می کرده اند که شیوه تعبیر هر فرد ، هرچند که یگانه و بی همتا باشد ضرورتا روحیه یا احساس فرهنگی وسیعتری را منعکس می سازد ، یک تفسیر صحیح نه تنها محتاج فهم بافت فرهنگی و تاریخی خاص مولف است بلکه به دریافت ذهنیت ویژه ی او نیز نیاز دارد.

اما بعد از " ویلهلم دیلتای " به عنصر فاصله تاریخی میان مولف و مفسر به عنوان منشا بد فهمی اشاره می کند . او همچنین با ارائه روش شناسی عام در علوم انسانی به تمییز و روش مند کردن آن دسته از علوم طبیعی ، هرمنوتیک را وارد عرصه جدیدی می کند.

بعد از دیلتای ، هایدگر( 1976-1889) به پیروی از روش پدیدار شناسی استاد خود ، ادموند هوسرل رویکردی را در هرمنوتیک آغاز کرد که نه به قواعد تاویل متن اشاره داشت و نه به روش شناسی علوم انسانی ، بلکه بیانگر خود فرآیند فهم و تفسیر به منزله رکن بنیادی هستی انسان باید مطالعه شود. او معتقد است که از میان همه وجودها ، وجود انسانی که از آن با تعبیر آلمانی " دازاین" ( هستی آنجا) یاد می کند تنها راه شناخت از هستی است، در واقع مراد هایدگر از این تعبیر ، توجه دادن به پایان پذیری انسان است. از نظر او فهم بر زبان و تفسیر تقدم دارد و آنچه او را او فهم می داند، امری بنیادی تر از دانش بشر است . در نظر هایدگر ، علم هرمنوتیک نظریه ای بنیادی در خصوص چگونگی به ظهور رسیدن فهم در وجود انسان ، زبان در مقام بیان و پرده برداری از حقایق ، کشف گوینده نیست بلکه هستی جهان است .

از نظر هایدگر هر نوع فهمی نیازمند پیش ساحتاری است و در واقع انتظارها و مفهوم ها در ما مرتکز هستند که بستر فهم را آماده می کند.

بعد از هایدگر ، نوبت به شاگرد او " هانس گئورگ گادامر" می رسد او که لهستانی الاصل و زاده ی شهر ماربورگ آلمان بود درابتدا سخت تحت تاثیر اندیشه های هگل بود. اما این به آن معنا نبود که تمامی نظرات هگل را به طور تمام عیار مورد پذیرش قرار می داد ، بلکه او در بحث های عملی ، متوجه گونه ی ارسطویی حکمت عملی گردید. گادامر با توجه به آموزه ی فلسفه عملی ارسطو تاکید می کند این گمان که در علوم جدید به مدد صلاحیت و توانایی غیر قابل انکار ، می تواند جانشین عقل عملی گردد و در درک شرایط واقعی زندگی انسان دخالت داشته باشد ، بد فهمی است . واقعیت این است که تنها خرد عقلی که ظرفیت و صلاحیت به خدمت گرفتن علم را به طریق مسئولانه به عهده دارد و فلسفه عملی شکل و سازمان حیات انسانی و ابزار درک واقعیت هاست؛ آنگونه که هست و آنگونه که باید باشد.

در مورد نظر هانس گادامر در باب هرمنوتیک و بنیادهای نظر او و نقد آن در قسمت های بعد مقاله به بحث خواهیم نشست تا دریابیم که فهم از دیدگاه او چه معنایی دارد و بر چه پیش فرض هایی استوار است .آیا او ادامه دهنده مسلک شلایر ماخر و دیلتای خواهد بود یا مشی هایدگر را ادامه می دهد ؟ اساسا نظرات او چه شباهت ها و تفاوت هایی با ما سلف خویش دارد؟ این مقاله بر آن است تا به این سوالات از منظر متکلمان داخلی پاسخ دهد.

3.نظریه هرمنوتیکی گادامر

اگر بخواهیم در ابتدا به صورتی اجمالی به نکات اصلی نظریه هرمنوتیکی دست پیدا کنیم باید بدانیم که گادامر،اینکه روش علوم طبیعی ، تبیین و روش علوم انسانی تفهمی و هرمنوتیکی است، کافی نیست .چون دیگر میان علوم طبیعی و علوم انسانی تقابل وجود ندارد. گادامر برای روشن کردن ماهیت هرمنوتیک به تحقیق در شرایط درک هنر و فهم تجارب تاریخی می پردازد.
از نظر او در نظریه مشارکت در نبوغ هنرمند، روش بر حقیقت مقدم است و تفسیر و تفهم هنگامی معنا پیدا می کند که به زبان خودمان بگوییم و بنویسیم و در واقع زبان شرط تفسیر نتایج مشاهدات و ملاحظات ما و به طور کلی شرط تفسیر پر تجربه ای است. پس آنچه برای مفسر مهم است ، فهم زبانی است. در واقع گادامر با عدم تمایز میان علوم طبیعی و انسانی با حوزه جامعه شناختی آگوست کنت و دورکیم همراه است که امور اجتماعی را در حکم شیی می دانستند که باید با همان روش به آن ها که در فیزیک به اشیاء نگاه می کنند.

1-3- شباهت ها و تمایزهای نظریه گادامر با دیگر هرمنوتیکی ها
گادامر در کتاب خود " حقیقت و روش" که در سال ( 1960) منتشر کرد ، در واقع ترکیبی از اندیشه های هایدگر و دیلتای را بیان کرد . او حقیقت را از فلسفه ی هایدگر و روش را از هرمنوتیک دیلتای بیان کرد.
 اما وجه نامگذاری کتاب او بیشتر به جهت تعریضی بود که به دیلتای داشت او فهم و روش را چنان از هم دور می دید که کتاب خود را به این نام ( حقیقت و روش؟!) نامگذاری کرد.

گادامر به هرمنوتیک فلسفی خویش ، بنیادی هستی شناختی می دهد تا خود را از هرمنوتیک روش شناختی جدا کند و از این جهت با هایدگر هم نواست؛ اما هدف گادامر با هدف نهایی هایدگر یکسان نیست.

در واقع هانس گادامر ، از حوزه هرمنوتیک هایدگری، نظریه پردازی خویش را آغاز کرد و به نقد شلایر ماخر و دیلتای پرداخت که گمان می کردند بعد تاریخی ، لزوما باعث بعد فرهنگی و لذا باعث سوء تفسیر و سوء تفاهم است . گادامر تاکید می کند وجود و تاثیر پیش فرض ها و پرسش های ما از متن یا واقعه ، در تفسیری که از آن می کنیم ، ضرورتی تخلف ناپذیر است ، اما در پیش فرض ها می توان موثر بود.

هایدگر و گادامر هر دو بر خلاف شلایر ماخر ، به بعد تاریخی و فلسفی اعتقادی ندارند. در نظریه آن ها، وجود فاصله تاریخی و فرهنگی و ذهنیت مولف نیست بلکه آنچه که مایه ی سوء تفاهم می شود مسبوق بودن ذهن مفسر به یک رشته پیش فرض هاست که مانع از فهم مقاصد صاحب متن می باشد و از طرفی نیز فهم بدون پیش فرض کوششی است بیهوده ؛ از این جهت هر متنی با دیدگاه خاص مفسر مورد تفسیر قرار می گیرد و در نتیجه افق خاصی از متن می سازد . به دیگر سخن : مفسر با مقاصد پدید آورنده سر و کاری نداشته و به آن راهی ندارد؛ زیرا وی به متن با یک پیش فرض می نگرد و از این جهت یافته های او از کتاب با آن پیش فرض ها قالبگیری شده و نمی توان آن را به مولف نسبت داد . بنابراین هر متن از دیدگاه و منظر خاص مفسر مورد تفسیر قرار می گیرد و چون دیدگاه های افراد بی شمار است طبعا تفسیر نهایی و پایانی وجود ندارد و خلاصه آنکه دست مفسر از واقع کوتاه است و هیچ فردی نمی تواند ادعا کند که به واقع می رسد.

از نظر گادامر مانند هایدگر ، چیزی به عنوان دانش کامل عینی وجود ندارد و تمام فهم با پیش داوری و پیش فهم شکل می گیرد واین پیش فهم ها هستند که به فهم نهایی ما شکل می دهند . اما گادامر یک قدم جلوتر گذاشته و می گوید :« میان اثر هنری و مخاطب ( مفسر ) می تواند گفتگویی شکل گیرد که در نهایت به ادغام افق ها و رسیدن به افق معنایی جدی منجر شود.» در واقع گادامرکاملا در چار چوب هایدگر حرکت نمی کند . بلکه او که معتقد به باز بودن زبان و توانایی مردم در فرا راندن تفسیرهایشان است تاکید می کند که می توان به تعصب ها و پیش اگاهی ها توجه کرد و یکی یکی آن ها را سرکوب نمود و به دلیل باز بودن زبان به تفسیری برتر دست پیدا کرد . 
به طور کلی شلایر ماخر، دیلتای و امیلیو بتی جملگی هرمنوتیک را در حوزه خاصی به کار می برند:یکی در حوزه الهیات و دیگری در قلمرو ادبیات ، اما گادامر به همین رهیافت ماهیتی کلی بخشید . آن ها هرمنوتیک را به حوزه علوم انسانی محدود کردند اما گاد امر آن را به کلیه شئون هستی اعمال شدنی می داند. گادامر با هایدگر در نفی ارائه روش برای فهم متن یا مطلق علوم انسانی موافق است و هرمنوتیک را هنر فهم یا روش شناسی علوم انسانی تلقی می کند و سر مخالفت گادامر با شلایر ماخر و دیلتای ناشی از آن است که بینش رمانتیک شلایر ماخر و دیلتای متاثر از غلبه ایده آلیسم آلمانی است . عدم سازگاری هرمنوتیک گادامر با عقلانیت روشمند ، سبب شده است که او آموزه های پوزیتویست را بر نتابد. بعد از هایدگر، فیلسوفان دیگری در حوزه هستی شناسی فهم زده است اما مستقیما به تحلیل فهم و هستی شناسی آن نمی پردازد . به طور کلی تاثیر پذیرفتن اندیشه های هایدگر در گادامر خصوصا در عناصری مثل توجه به نقش زبان ، پیش ساختار فهم ، تبیین وجودی از حلقه هرمنوتیک آشکار است.

گادامر گرچه در نگاه هرمنوتیکی خود از دیلتای نیز متاثر است اما روش دیلتای را در هرمنوتیک قبول ندارد و هایدگر تاثیر بیشتری بر افکار او داشته است.

4.نظریه گادامر
به عقیده ی گادامر ، ذهن مفسر یا شخص تاویل کننده در هنگام قرائت متن مشحون از عقاید ، معلومات ، انتظارات ، مفروضات ، پرسش ها و پیش ساخت هاست و اینکه این عناصر همگی " افق " یا منظر قرائت کننده و مفسر را تشکیل می دهند. 

مفهوم افق در اصطلاح گادامر عبارت است از زاویه نگرش. به عبارتی افق، عبارت است از موقعیت مندی در جهان.این زاویه ی نگرش که از سنت و فرهنگ ما نیز تاثیر می گیرد، مسلما امکان نگرش همه سویه را سلب می کند و ما را در هنگام نگرش محدود و اسیر می نماید . نکته دیگر آن ست که این زاویه یا این افق را نباید چیز ثابتی فرض کرد . افق همواره با ما در حرکت است. افق مفسر به تعبیر گادامر در مراجعه با جهان و اشیاء و متن دائما تعدیل می شود و تغییر می کند . بنابر این گادامر شناخت متن را وابسته به پرسش های آشکار و نهایی می داند که متن می بایست به آن ها پاسخ دهد . نکته بعد اینکه عمل تفسیر عبارتند از ترکیب افق ها.

 یعنی ترکیب و پیوند افق فهم مفسر و افق متن. بدین ترتیب، فهم، محصول دیالوگ و گفتگوی مداوم هر مفسری با متن است و نتیجه گیری او این است که منشاءاختلاف تفاسیر ، همین تکیه زدن تفسیر به پیش فرض ها و افق هاست . پس هیچ دیدگاه مطلقی وجود ندارد.

هرمنوتیک گادامر، زاییده مبانی شناخت شناسانه ی وی است که حقیقت را ذو بطون و لایه لایه می داند و دست یافتن پاره ای از آن را توسط دنیای مکالمه و گفتگو امکان پذیر می داند. از نظر گادامر، ملاک حقیقت ،صرف مطابقت تصورات با اعیان اشیاء( مذهب اصالت عین) و مشاهده ی بداهت ذاتی تصورات( مذهب دکارت) نیست؛ بلکه حقیقت ، عبارت است از وفاق و هماهنگی میان تفاصیل و جزئیات با کل است به گونه ای که عدم توفیق در رسیدن به این وفاق، عدم توفیق در نیل به تفهم صحیح را به همراه دارد. وی در مقاله حقیقت چیست؟ به صراحت می نویسد که به اعتقاد من به طور کلی اصولی می توان گفت که هیچ اظهار نظر یا حکمی وجود ندارد که مطلقا درست باشد.

در واقع تفکر هرمنوتیکی گادامر بر محور تعیین روش یا روش های تفسیر و بیان قواعد فهم متون نمی چرخد بلکه او به دنبال شناسای چیزی است که در همه ی فهم ها مشترک است و اوصاف تمام فهم ها را تشکیل می دهد . 

گادامر می گوید:« هدف پژوهش من ارائه یک نظریه عام در مورد تفسیر و بیان متفاوتی ازروش های آن نیست بلکه کشف حالات مشترک فهم و نشان دادن این واقعیت است که فهم هرگز رابطه ی ذهنی با یک موضوع معین نیست بلکه رابطه آن با تاریخ تاثیرات آن است ؛ به عبارت دیگر فهم متعلق به وجود آن چیزی است که فهمیده می شود.» 

از نظر گادامر هر آنچه فهم را امکان پذیر می کند در جمیع تاویل ها حضور و عمومیت دارد و رسالت فلسفی شناسایی آن چیزی است که در جمیع اشکال فهم مشترک است و در نهایت باید گفت گادامر به دنبال فهمیدن فهم است.

گادامر در مورد متن ، میان متون مختلف تمایز قائل شده است و به متون ادبی به ویژه شعر توجه بیشتری می کند (Eminat text)متن برای گادامر صامت و جامد و منفعل نیست و می تواند پرسش هایی را فرا روی تاویل گذار قرار دهد و بر عکس .

در مورد فهم ، گادامر معتقد است که فهم چیزی نیست که ما انجام می دهیم بلکه چیزی است که برای ما رخ می دهد. تجلی فهم برای ما ، اثر تاریخ است . از نظر او در تفسیر و فهم متن نه می توان به قصد مولف توجه کرد نه حرف متن ،چون ممکن است مفسر پاسخ هایی از متن به دست آورد که مولف از آن بی خبر بوده و مفسر جلوتر از مولف حرکت کند و اساسا هیچ مفسری نمی توان آنچه را که قصد مولف بوده درک کند چون موقعیت هر دو متفاوت بوده و شرایط تاریخی و فرهنگی روی ذهنیت اثرگذار بوده از این جهت است که گادامر منکر هرگونه روش مندی فهم می شود و بر مساله (context) تاکید می کند.
 

به طور کلی فهمی که گادامر از آن سخن می گوید restehen است و مراد از آن فهمی است که از سنخ فهم وجودی و مربوط به " هستی- در – جهان" فاعل شناسایی است . این فهم گادامر چند ویژگی دارد .
1- واقع بودن فهم (Event) یعنی فهم واقعه ای است که اتفاق می افتد و این فهم محصول خود اشیاء ( موضوع و متعلق این فهم و تجربه) است که با ما گفتگو می کند ، نه آن که محصول اعمال روشی باشد که فاعل شناسایی به کار می بندد. یعنی واقعه فهم از دیالوگ اشیاء با فاعل شناسا به وقوع می پیوندد و شیوه تحقق آن روش دیالکتیکی است که در واقع نوعی گفتگو است که از جهات مختلفی با مباحثه طبیعی میان دو نفر قابل مقایسه است .
2- اهمیت پیش داوری در فهم : گادامر نمی خواهد بگوید که عملیات فهم به صورت تمام عیار در پیش داوری و فهم مفسر دخالت دارد، بلکه پیش داوری ها هستند اما در سایه آن  به متن و اثر هنری و هر موضوع تاریخی اجازه داده می شود که خود را با تمام تمایز و غیریت در مقابل پیش داوری مفسر عرضه کند. گادامر معتقد است که فهم ، حلقوی و دوری است به این صورت که از مفسر آغاز می شود . یعنی پیش از آن که متن یا اثر هنری این دور هرمنوتیکی در نمودار ذیل مشاهده می شود.

گادامر معتقد است که فهم با پیش افکنی مفسر آغاز و در گفتگوی با متن و تاثیر این فرافکنی تعدیل و تصحیح می شود و این فرآیند حلقوی ادامه می یابد تا به حالت ثابت و وحدت معنایی برسد . تاریخی بودن فهم دو نوع دیگر از ویژگی ها ی است که گادامر برای فهم در نظر می گیرد . از نظر گادامر فهم صحیح از حقیقت در علوم انسانی و درک تجربه هنری و زیبایی و نیز ماهیت تفسیر متن را به تلقی صحیح از مفهوم بازی گره می زند.
 هدف گادامر از تحلیل پدیدار شناسانه " بازی" مبارزه با پیش داوری ها و تلقی ایده آلیستی از" آگاهی" است.
امتزاج افق ها در پدیده فهم: مهم ترین ویژگی نظریه گادامرهمین امتزاج افق هاست. گادامر معتقد است که فهم در سایه گره خوردن افق ذهنی مفسر و مولف پدید می آید. اواعتقاد دارد که افق حال و گذشته به نوعی با یکدیگر پیوند دارد و افق معنایی مفسر پیشاپیش از سنت و تاریخ اثر گذار ، تاثیر پذیرفته است .پیش داوری نخستین مفسر که سازندهی افق معنایی او درباره ی یک متن یا اثر ، پیشاپیش از سوی تاریخ این اثر و سنتی از تفاسیر که این اثر را دربرگرفته و براساس این تاثیر ، چنین پیش داوری هایی ، سامان یافته است. افق حاضر و پیش داوری مفسر ، از طریق مواجهه با سنت ، آزموده و ارزیابی می شود و تغییر می پذیرد. این تغییر محصول امتزاج افق حال و گذشته است که این فرآیند در درون سنت، صورت می پذیرد نه در خارج از آن

گادامر به طور خلاصه و در حقیقت روش علم هرمنوتیک را به سطح تازه ای از عمومیت و شمول می آورد و متقد است که تاویل متون به طور تاریخی منتقل شده و نیازمند فعل فهم تاریخی کاملا متمایز از فهم مورد عمل در نزد دانشمند طبیعی است.

نکته آخر در باب نظریه گادامر آن است که او اعتقاد دارد منشاء اصلی اختلاف تفاسیر ، تکیه بر پیش فرض ها و افق هاست و هیچ دیدگاه مطلقی وجود ندارد که حاوی تمام دورنماها و تمام سویه ها و افق های ممکن نیست و هیچ  تاویل قطعی ، عینی و نهایی وجود ندارد و تفسیر اساسا نمی تواند تنها در بررسی قصد و نیت مولف یا در بررسی افق عصر او متوقف شود. در واقع در نگاه او کشف نیّت مولف هرگز مورد توجه نیست و متن تجلی گفتگو و دیالوگ هر مفسر با متن است و لذا تفسیر برتری وجود ندارد و دیگر اینکه او ملاک حقیقت را تطابق با واقع نمی داند، بلکه حقیقت به نظر او عبارت از سازگاری و هماهنگی اجزاء با کل است.

5.نقد نظریه گادامر

نظریه گادامر از جوانب مختلف و از سوی افراد مختلف مورد نقد قرار گرفت . در واقع اولین نقد جدی بر آرای گادامر از جانب" امیلیو بتی " صورت گرفت که هرمنوتیک گادامر را در باب تاریخ گرایی و نسبیت انگاری مورد هجمه سختی قرار دادند.

امیلیو بتی به نقطه نظر نسبیت گرایی گادامر حمله می کند که چرابه معنای مستقل از عقاید تفسیر توجهی ندارد و یا عمدا تغافل می کند و هم چنین چرا از پذیرش هر قاعده ای برای تشخیص ( تفسیر درست از نادرست ) عاجز است ؛ چرا که اصولا با این دیدگاه تفسیر نادرست و فهم غلط نخواهیم داشت و همه برداشت ها و تفسیرها و نسبت هایی که به یک متن می دهیم صرفا به این بهانه که قابل نهایی شدن نیستند ، پس درستند. البته گادامر در پاسخ به تمامی این اشکالات یک پاسخ می دهد و آن اینکه اساسا نیازی به معیار و قاعده برای تفسیر نیست.

بعد از امیلیو بتی دومین نقد جدی توسط هرش به گادامر وارد شد ." اریک هرش" به گادامر نقد وارد می کند که گادامر ، معنای متن را فراتر از قصد مولف دانسته آن هم نه بعضی مواقع بلکه همیشه !! بر این اساس از نظر هرش لازمه سخن گادامر آن است که معنای متن نا معین باشد و در نتیجه تفسیر نیز امری بی فایده و غیر ضروری است. هرش معتقد است که امتزاج افق ها و دور هرمنوتیکی گادامر با نقد تاریخی سنتی که کشف معنای اصلی متون را جستجو می کند ، سازگار نیست.

هرش نیز می گوید دیواربلند و نفوذ ناپذیری که در هرمنوتیک تاریخ گرا و فلسفی میان حال و گذشته فرض می شود .علی القاعده همان دیوار بایستی میان اشخاصی که در زمان حال نیز زیست می کنند موجود باشد . چرا که افق های ذهنی یا شخصی اشخاص مختلف نیز با یکدیگر بسیار متفاوت است .پس نتیجه آنکه هیچ فهمی ، حتی فهم گفتارها و متن هایی که در لحظه ی حاضر صادر می شود نیز ممکن نخواهد بود.

نقد اصلی هرش و بتی به طور خلاصه آن است که هرمنوتیک فلسفی گادامر منجر به نسبی گرایی شده و در نهایت هیچ گونه فهم ثابت و پایداری از امور وجود ندارد. انتقاد عمده دیگر مربوط به پیش داوری است . در واقع عینی گرایان جدید ( هرش و بتی) به خوبی دریافته اند که فهم در خلا متولد نمی شود و امکان ندارد بدون هیچ پیشینه و مقدمه ای به درک امور مبادرت کرد.

بعد از آنکه هرمنوتیک فلسفی گادامراز منظر ترویج نسبی گرایی و در واقع عدم فهم واقعی مورد نقد واقع شد. این دیدگاه از سوی اخلاقیون نیز مورد نقد قرار گرفت . در واقع گادامر به دلیل عدم ارائه بنیادی صریح و روشن راه را برای پلورالیسم و تکثر گرایی اخلاقی نیز هموار ساخت. زیرا وقتی دروغ و راست با ذهنیت و نگاه انسان ها بر معنایی پیدا می کند و ارزش متفرع بر ، برداشت های آزاد آنان باشد ، نسبی گرایی اخلاقی نتیجه ای است که یک هرمنوتیست نمی توان خود را از آن بر حذر دارد و در نتیجه ی آن وقتی هیچ تفسیر و دانسته ای بر دیگری رجحان نداشته باشد و وقتی تمام فهم ها محفوف و مشروط به پیش داوری باشد، هرگونه واقع گرایی و اصالت مندی معرفتی و اخلاقی نا مقبول جلوه داده خواهد شد و در این صورت نه  ادعای گادامر در فهم نظریات افلاطون که همواره از آن دم می زند موجه خواهد بود و نه او خواهد توانست هرمنوتیک خود را به عنوان یک رویکرد علمی به آیندگان و خوانندگان خود منتقل کند و این به عبارتی نوعی پارادوکس و خود ستیزی خواهد بود.
 

دیدگاه آزاد در مورد تفسیر و تاویل نیز همانند دیگر رویکردهای گادامر ، همه ی علوم به ویژه مبانی اخلاق را با چالش های جدی مواجه خواهد کرد. خصوصا این که ایشان لزوما هر فهمی را یک تفسیر می داند که صرفا متفاوت از دیگر برداشت ها است و نه بهتر و برتر و راه را برای نسبی گرایی باز خواهد کرد.

البته نه گادامر و نه شاگردان او هیچ کدام نمی پذیرد که دیدگاه های وی منجر به نسبی گرایی شناختی شود. او در یک جا خود را رئالیست منظر گرا (perspectiival realist) می داند ؛ به این معنا که ما اشیای فی نفسه را می شناسیم و واقعیتات را فهم می کنیم اما از منظری خاص و شرایط خاص و هرگز کل شی را نخواهیم فهمید . اما جوابی که به آن ها می توان گفت به طور اجمال آن است که طبق نظر گادامر ، فهم حقیقت به عنوان تجربه ای از معناست که شخص در پی پاسخ آن بوده است ، به دست می آید . پاسخ به پرسشی که مفسر را حیران کرده و او را به تفسیر متون رهنمون ساخته ، سوال برخاسته از موقعیت ها و پیش فرض های خاص اوست و پاسخ هم باید نسبت به حال کنونی شخص قابل انطباق و کاربرد باشد که این هم امری ثابت نیست آیا نسبیت جز این است؟!
      
اشکال و نقد مهمی که به گادامر وارد است نداشتن سنجه و معیار معتبر است . او همواره فقط یک معیار را برای تمایز فهم صحیح از باطل ارائه می دهد که آن هم فاصله زمانی است . گادامر در واقع مرجعیت سنت را به عنوان منبعی برای حقیقت می پذیرد و معتقد است روشنگری آنگاه که هرگونه مرجعیتی را تحقیر می کرد، از دیدن این امر عاجز بود اما آیا سنت معیاری مطلق است یا نسبی؟ معیار مطلق با مبانی گادامر ناسازگار است زیرا در قاموس معرفتی گادامر ، امر مطلق نایاب است و معیار نسبی به درد داوری و تمایز نمی خورد، زیرا اعتبار خود آن نیز دلیل می طلبد پس معیار بودن فاصله زمانی که حتی خود شاگردان گادامر نقد شده است ، معیار نیست و ناقض تاریخ مندی فهم است.
                   
نتیجه گیری
اگر بخواهیم خلاصه ای ازنظریه گادامر را  بیاوریم می توانیم به شش نکته اساسی که بنیان های نظریه او راتشکیل می دهد اشاره کنیم:
1. فهم بر اثر ترکیب افق معنایی مفسر با متن امکان پذیر است ؛ به عبارت دیگر تفسیر در افق معنایی صورت می گیرد.

2. هر مفسری دارای پیش داوری و حامل سنت های خاصی است که ذهنیت یا افق معنایی او ر می سازد.

3.این ذهنیت و پیش داوری ، مانع فهم قطعی و نهایی است.

4. در تفسیر متن نباید مولف محور بود . متن اثر مستقلی است که مفسر به مکالمه و گفتگوی آن می پردازد.

5. تفسیر حاصل ترکیب و امتزاج افق های مفسر و متن است لذا نمی توان به داوری میان تفسیرهای مختلف پرداخت.

6.در تفسیر به جای دفاع از عینی گرایی و فهم مطلق ، باید از تاریخ گرایی و نسبی گرایی در فهم دفاع کرد. پس فهم و تفسیرها از یک متن یا اختلاف قرائت ها امری طبیعی و اجتناب ناپذیر است.

در مورد نقد او نیزمی توان گفت كه هرمنوتيك فلسفي گادامر اولاً، گرفتار معضل نسبي گروي است و گادامر چاره اي جز پذيرش آن ندارد؛ اساس نظرية گادامر مبني بر تاریخمندي در علوم انساني« حقيقت » ذاتي فهم، پارادوكسيكال و خودشكن است؛ گادامر در مسئلة به بيراهه رفته و از جنبه هاي ثابت انسان غفلت ورزيده است و سرانجام اينكه اتهام ذهن گرايي در حق گادامر بنا بر پذيرش مبناي گادامر در فهم ثابت نشد ، گرچه به مرزهاي آن نزديك شده است
پی نوشت ها
آشکار شدن و به زبان آمدن
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